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Abstract 
The following paper analyses the proceedings induced with lodging 
a complaint against the decision of the court clerk in a matter of court costs, 
costs of the process, refusal of establish a professional attorney and in an 
executive proceedings. Complaint proceedings induced with lodging this 
remedy is unusual to the civil procedure. A complaint does not have the 
eliminating effect, and the court rules as a court of second instance. The 
complaint is lodged directly to the court, bypassing the authority issuing the 
contested decision, the consequence is the lack of a separate phase of a quo 
and a quem in recognition of the remedy. The court examining a complaint 
by analogy apply certain provisions of the complaint, while the ruling is 
limited to issue an amending decision. 
 
Streszczenie 
Niniejszy artykuł zawiera analizę postępowania sądowego wywołanego 
wyniesieniem skargi na postanowienie referendarza sądowego w 
przedmiocie kosztów sądowych, kosztów procesu, o odmowie ustanowienia 
adwokata lub radcy prawnego, a także w postępowaniu egzekucyjnym. 
Postępowanie skargowe wywołane wniesieniem tego środka zaskarżenia 
                                               
1  Autor jest tegorocznym absolwentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Łódzkiego. 
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jest nietypowe do procedury cywilnej. Wniesienie skargi nie wywołuje 
skutku anulacyjnego, a sąd orzeka jako sąd II instancji. Skarga wnoszona 
jest bezpośrednio do sądu, z pominięciem organu wydającego zaskarżone 
orzeczenie, czego konsekwencją jest brak wyodrębnionej fazy a quo i a 
quem w rozpoznaniu tego środka zaskarżenia. Sąd rozpoznając skargę, 
stosuje odpowiednio niektóre przepisy o zażaleniu, natomiast orzekając – 
jest ograniczony do wydania postanowienia reformatoryjnego.  
 
 
1. Wstęp 
 
 Skarga na postanowienie referendarza sądowego w przedmiocie kosztów 
sądowych lub kosztów procesu, o odmowie ustanowienia adwokata lub 
radcy prawnego, a także w postępowaniu egzekucyjnym, nie ma charakteru 
anulacyjnego, a więc jej wniesienie nie wpływa na istnienie zaskarżonego 
orzeczenia, ale jedynie wstrzymuje prawomocność formalną orzeczenia. W. 
Broniewicz
2
 prawomocnością formalną określa niemożność uchylenia lub 
zmiany orzeczenia w drodze zwyczajnych i szczególnych środków 
zaskarżenia. Wniesienie skargi tak jak wniesienie każdego innego środka 
zaskarżenia wszczyna postępowanie odwoławcze. Takie postępowanie 
można podzielić na dwa etapy: postępowanie instrukcyjne, czyli badanie 
dopuszczalności środka zaskarżenia oraz właściwe postępowanie skargowe 
w celu rozpoznania środka zaskarżenia. Zgodnie z art. 39823 k.p.c. i art. 
767
3a
 k.p.c. rozpoznając skargę na postanowienie referendarza sądowego w 
postępowaniu egzekucyjnym oraz w przedmiocie kosztów i odmowy 
ustanowienia pełnomocnika sąd orzeka jako sąd II instancji stosując 
odpowiednio przepisy o zażaleniu.  
                                               
2 W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2008, s. 255–256. 
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  Słusznie wskazuje T. Wiśniewski 3 , że odpowiednie stosowanie 
przepisów o zażaleniu w postępowaniu rozpoznawczym odnosi się jedynie 
do art. 397 k.p.c., gdyż pozostałe artykuły regulują dopuszczalność 
zażalenia i postępowanie przed sądem I instancji, które w przypadku skarg z 
398
23
 k.p.c. i z art. 767
3a
 k.p.c. jest pominięte ze względu na postulat 
szybkości postępowania. W. Siedlecki 4  zwraca uwagę, że „odpowiednie 
stosowanie” nie oznacza stosowania wprost przepisów o zażaleniu lub 
apelacji, natomiast należy uwzględnić odmienny cel i charakter 
postępowania w przedmiocie rozpoznania skargi na postanowienie 
referendarza. W szczególności należy uwzględnić odmienności wynikające 
z orzeczenia organu niebędącego sądem oraz ograniczenia postępowania 
odwoławczego do jednej instancji. Jak wspomniano wcześniej, A. Sadza 
twierdzi, że przepis nakazujący odpowiednie stosowanie przepisów o 
zażaleniu nie odnosi się do całego postępowania skargowego, a nie dotyczą 
postępowania instrukcyjnego, wykonywanego przez przewodniczącego5. W 
mojej opinii uzasadniony wydaje się jednak pogląd mówiący, że art. 39823 
k.p.c. i art. 767
3a
 k.p.c., odsyłając do odpowiedniego stosowania przez sąd 
przepisów o zażaleniu, obejmuje całą procedurę postępowania wywołanego 
wniesieniem skargi, w tym odpowiednie stosowanie przepisów o 
postępowaniu instrukcyjnym. 
 
2. Badanie dopuszczalności skargi 
 Zgodnie z art. 398
22
 § 4 k.p.c. skargę na postanowienie referendarza 
sądowego w postępowaniu egzekucyjnym wnosi się bezpośrednio do sądu. 
Artykuły 39823 k.p.c. i 7673a k.p.c. stanowią, że sąd, mimo bycia sądem I 
                                               
3 T. Wiśniewski, [w:] Kodeks Postępowania Cywilnego. Tom II Artykuły 367-50537, red. H. 
Dolecki, T. Wiśniewski, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 278. 
4 W. Siedlecki, [w:] t. III: Zaskarżanie orzeczeń sądowych, pod red. W. Siedleckiego, [w:] 
System Prawa Procesowego Cywilnego, red. W. Berutowicz, Wrocław–Warszawa–
Kraków–Gdańsk–Łódź 1986, s. 376. 
5 A. Sadza, Nieusunięcie w terminie braków formalnych skargi na orzeczenie referendarza 
sądowego – forma i treść rozstrzygnięcia, MoP 18/2014, s. 972–973. 
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instancji w sensie funkcjonalnym, odpowiednio stosuje przepisy o zażaleniu 
orzekając jako sąd II instancji. Wynika z tego, że zastosowania do skargi na 
postanowienie referendarza sądowego w przedmiocie kosztów, odmowy 
ustanowienia profesjonalnego pełnomocnika i w postępowaniu 
egzekucyjnym nie ma art. 370 k.p.c. w zw. z art. 395 § 2 k.p.c. 
przewidujący kontrolę wnoszonego środka zaskarżenia przez sąd I instancji. 
  Z tego powodu w wypadku skargi na orzeczenie referendarza nie 
można podzielić postępowania zażaleniowego na toczącego się przed 
organem, który wydał zaskarżone postanowienie (a quo) i na to, które 
odbywa się przed sądem II instancji (ad quem). Z powodu rozpoznawania 
skargi przez sąd tylko w ramach jednej instancji nie ma miejsca, tak jak 
przy innych środkach zaskarżenia, dwukrotne badanie dopuszczalności 
skargi przez sądy dwóch instancji. A. Maziarz-Charuza 6  twierdzi, że w 
przypadkach oczywistego uzasadnienia skargi lub nieważności 
postępowania referendarz sądowy ma prawo dokonać samokontroli swojego 
postanowienia na gruncie art. 395 § 2 k.p.c. Trafnie jednak wskazuje K. 
Markiewicz
7
, że skarga wnoszona jest bezpośrednio do sądu orzekającego w 
II instancji, z pominięciem referendarza sądowego, zatem nie ma 
możliwości zastosowania art. 395 § 2 k.p.c. i dokonania autoremedury 
orzeczenia. 
  Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sądowego w 
postępowaniu egzekucyjnym nie wstrzymuje wykonalności zaskarżonego 
orzeczenia. Jednocześnie w przypadku tego środka zaskarżenia nie ma 
możliwości zastosowania art. 396 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 
dopuszczającego wstrzymanie wykonania zaskarżonego postanowienia, 
gdyż przepis ten expressis verbis wydanie postanowienia w tym zakresie 
                                               
6 A. Maziarz-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza po nowelizacji z dnia 2 marca 
2006 r., PS 10/2007, s. 136. 
7 K. Markiewicz, Skarga na postanowienie referendarza sądowego, [w:] System Prawa 
Procesowego Cywilnego, red. T. Ereciński, t. III: Środki zaskarżenia, cz. 1, red. J. 
Gudowski, Warszawa 2013, s. 623. 
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umożliwia jedynie sądowi I instancji. A contrario sąd działający jako sąd II 
instancji nie może podjąć decyzji w tym zakresie. Natomiast zgodnie z art. 
821 § 1 k.p.c. na wniosek skarżącego sąd może fakultatywnie zawiesić 
postępowanie egzekucyjne8. Należy pamiętać, że na gruncie art. 820 zd. 1 
k.p.c. organ egzekucyjny zawiesi obligatoryjnie postępowanie w przypadku 
złożenia podobnego wniosku przez wierzyciela. Inaczej jest w przypadku 
skargi z art. 398
23
 k.p.c. Zgodnie z treścią art. 39823 § 2 zd. 1 k.p.c., 
wniesienie skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztów 
oraz ustanowienia pełnomocnika z mocy prawa wstrzymuje wykonalność 
zaskarżonego orzeczenia. 
  Dopuszczalność wniesienia skargi badana jest przez sąd, działający 
w tym wypadku jako sąd II instancji. Zgodnie z § 59 Regulaminu 
urzędowania sądów powszechnych9 postępowanie instrukcyjne leży w gestii 
przewodniczącego wydziału. Przewodniczący badając prawidłowość 
wniesienia skargi, sprawdza istnienie wszystkich warunków 
dopuszczalności omówionych w rozdziale poprzednim. W przypadku 
uchybień nieusuwalnych, a więc braku istnienia zaskarżonego orzeczenia, 
braku istnienia interesu prawnego w zaskarżeniu, niezastosowania 
właściwego środka zaskarżenia lub braku dopuszczalności zaskarżenia, 
niezachowania terminu lub nieistnienia legitymacji do wniesienia środka 
zaskarżenia, przewodniczący skieruje skargę na posiedzenie niejawne celem 
odrzucenia skargi przez sąd w składzie trzech sędziów. W razie braków 
skargi podlegających sanacji, czyli niespełnienia warunków formalnych 
skargi, w tym braku jej opłacenia, przewodniczący wezwie skarżącego do 
jej uzupełnienia lub opłacenia w terminie tygodniowym, pod rygorem 
odrzucenia środka zaskarżenia. Zdaniem Sądu Najwyższego10, takie samo 
rozwiązanie ma miejsce również w przypadku wniesienia nieopłaconej 
                                               
8 Odmiennie K. Markiewicz, op.cit., s. 625–626. 
9 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 23 lutego 2007 r. Regulamin urzędowania 
sądów powszechnych, Dz.U. 2007 nr 38 poz. 249 wraz ze zmianami. 
10 Postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., II CZ 79/09, LEX nr 585775. 
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skargi przez profesjonalnego pełnomocnika, a art. 1302 § 1 i 2 k.p.c. nie ma 
zastosowania. Gdy skarga wnoszona jest przez stronę niezamieszkującą lub 
niemającą siedziby w Polsce i jednocześnie nieposiadającą przedstawiciela 
w kraju termin do uzupełnienia skargi nie może być krótszy niż jeden 
miesiąc11. W przypadku bezskutecznego upływu terminu do uzupełniania 
skargi zostaje ona odrzucona. Słusznie zauważa J. Olszanowski12, że na 
postanowienie sądu odrzucające skargę, jako wydane przez sąd II instancji, 
zażalenie na gruncie art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c. nie przysługuje, gdyż przepis 
ten statuuje jedynie dopuszczalność zażaleń na postanowienia sądu I 
instancji. Ponadto na gruncie art. 394
1
 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3981 k.p.c. i art. 
767
4
 § 2 k.p.c. na takie postanowienie nie przysługuje również zażalenie do 
SN. 
  W przypadku gdy przewodniczący uzna, że skarga jest 
dopuszczalna, zarządzi jej doręczenie stronie przeciwnej, z wyjątkiem 
sytuacji gdy wierzyciel zaskarża postanowienie referendarza w przedmiocie 
nadania tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności oraz gdy skarżone 
jest postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztów lub odmowy 
ustanowienia pełnomocnika. Stronie przeciwnej zostanie wyznaczony 
tygodniowy termin do wniesienia odpowiedzi na skargę. Jest to jednak 
termin tylko instrukcyjny, spóźniona odpowiedź na skargę nie podlega 
odrzuceniu przez sąd. Odpowiedź na skargę powinna spełniać warunki 
formalne pisma procesowego, określone w art. 126 k.p.c., oraz zawierać w 
treści ustosunkowanie się strony przeciwnej do skargi. Przeciwnik 
procesowy skarżącego w odpowiedzi może wnosić o oddalenie bądź 
odrzucenie środka zaskarżenia i ewentualnie o zasądzenie kosztów 
postępowania skargowego. Nie ma natomiast możliwości żądania zmiany 
lub uchylenia na swoją korzyść skarżonego postanowienia referendarza 
                                               
11 B. Bladowski, Zażalenie w postępowaniu cywilnym, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 80. 
12  J. Olszanowski, Skarga na postanowienie referendarza sądowego w sądowym 
postępowaniu egzekucyjnym, Polski Proces Cywilny 3/2014, s. 356. 
 267 
sądowego. W przypadku reprezentowania stron przez profesjonalnych 
pełnomocników odpis odpowiedzi powinien zostać doręczony bezpośrednio 
między nimi, a do odpowiedzi wysłanej do sądu powinien zostać załączony 
dowód nadania bezpośredniego 13 . Z racji, iż z reguły skarga na 
postanowienie referendarza rozpatrywana jest na posiedzeniu niejawnym, 
odpowiedź na skargę jest praktycznie jedynym sposobem obrony przez 
stronę przeciwną. Brak doręczenia odpisu skargi stronie przeciwnej 
powoduje nieważność postępowania wskutek pozbawienia strony 
możliwość obrony14. 
  Zdaniem K. Markiewicza
15
 referendarz sądowy nie jest uprawniony 
do wydawania zarządzeń w przedmiocie uzupełniania braków formalnych 
skargi na swoje orzeczenie, gdyż zarządzenie takie nie jest zaskarżalne, co 
pozbawiłoby stronę określonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji możliwości 
kontroli instancyjnej orzeczenia
16
. Nie jest to, w mojej ocenie, słuszne 
stanowisko. Zarządzenie przewodniczego w tej samej materii również nie 
podlega zaskarżeniu, a Trybunał Konstytucyjny17 zasadę dwuinstancyjności 
postępowania sądowego określoną w art. 176 ust. 1 Konstytucji uznał za 
obowiązującą jedynie do spraw w wyłącznej kompetencji sądów. Żaden 
przepis k.p.c. nie wyłącza uprawnień referendarza do badania skargi, a art. 
47
1
 k.p.c. przyznaje referendarzowi w zakresie powierzonych mu czynności 
kompetencje sądu. W mojej opinii art. 1305 k.p.c. zw. z art. 130 k.p.c. z art. 
47
1 
k.p.c. uprawnia referendarza do wydawania zarządzeń w przedmiocie 
uzupełniania braków formalnych środków zaskarżenia, w tym skargi, 
uregulowanych w art. 398
23
 k.p.c. i w art. 767
3a
 k.p.c. 
                                               
13 B. Bladowski, Zażalenie…,  s. 92. 
14 K. Flaga-Gieruszyńska, [w:] Podstępowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sędziów 
i pełnomocników procesowych. Wzory pism sądowych i procesowych z przykładowymi 
stanami faktycznymi, linie orzecznicze, koszty sądowe, red. K. Flaga-Gieruszyńska, 
Warszawa 2014, s. 408. 
15 K. Markiewicz, op.cit., s. 618. 
16 A.M. Arkuszewska, Referendarz sądowy w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 
293. 
17 Wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, www.trybunal.gov.pl [data odczytu: 1 czerwca 
2015]. 
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3. Rozpoznanie skargi in merito 
Drugim etapem postępowania wywołanego wniesieniem skargi na 
postanowienie referendarza sądowego jest rozpoznanie skargi in merito. Sąd 
orzeka jako sąd II instancji, zatem zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z 397 
§ 2 k.p.c. rozstrzygnięcie w przedmiocie rozpoznania skargi zapada w 
składzie trzech sędziów zawodowych co do zasady na posiedzeniu 
niejawnym. Jednak zgodnie z art. 766 k.p.c. sąd może skierować sprawę na 
posiedzenie jawne i wyznaczyć rozprawę. Należy w tym miejscu zaznaczyć, 
że zgodnie postanowieniem SN z 8 listopada 2006 r.18  art. 397 § 2 zd. 
drugie k.p.c., nie ma zastosowania przy rozpoznawaniu skargi na 
postanowienie referendarza sądowego o kosztach procesu. Natomiast przy 
rozpoznaniu skargi na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od 
kosztów sądowych lub cofnięcia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o 
zwolnienie oraz odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego art. 
397 § 2 zd. drugie k.p.c. wprowadza jednoosobowy skład sądu. 
Wspominany już projekt nowelizacji art. 39823 k.p.c. i art. 7673a k.p.c.19 
przewiduje, że właściwym składem do rozpoznania skargi będzie jeden 
sędzia. Rozpoznając skargę, sąd może z urzędu sprostować postanowienie 
referendarza zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. w zw. z art. 
362
1
 k.p.c. Na wniosek skarżącego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z 397 
§ 2 k.p.c. rozpoznając skargę, sąd może rozpoznać również niezaskarżalne 
postanowienia referendarza mające wpływ na rozstrzygnięcie sprawy 20 , 
jednak na gruncie postępowania egzekucyjnego przepis ten nie ma 
znaczenia, gdyż skarga przysługuje na wszystkie postanowienia 
referendarza w postępowaniu egzekucyjnym. 
                                               
18 Postanowienie SN z 8 listopada 2006 r., III CZP 104/06, Biul.SN 2007/4/14. 
19 Druk sejmowy VII kadencji nr 2678. 
20 K. Markiewicz, op.cit., s. 636. 
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  Problematyczne w doktrynie prawniczej jest zagadnienie zakresu 
zaskarżenia w postępowaniu wywołanym wniesieniem zażalenia, a co za 
tym idzie – również skargi na orzeczenie referendarza. A. Zieliński21 uważa, 
że art. 378 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w całości do 
postępowania zażaleniowego, a więc sąd jest związany granicą zażalenia z 
wyjątkiem nieważności postępowania oraz w przypadku określonym w art. 
378 § 2 k.p.c. sąd może rozpoznać sprawę również na rzecz 
współuczestników. Jednak zdaniem K. Markiewicza22 w rozpoznaniu skargi 
na orzeczenie referendarza nie ma zastosowania art. 378 § 1 in prinicipio i § 
2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a jedyną granicą zakresu rozpoznania 
skargi przez sąd jest treść zaskarżonego postanowienia. Podobnie uznał 
Trybunał Konstytucyjny wskazując, że sąd rozpoznając skargę nie jest 
związany zarzutami skarżącego i z urzędu uwzględnia wszelkie – zarówno 
merytoryczne, jak i procesowe uchybienia zaskarżonego postanowienia23. 
Pogląd ten zasługuje na aprobatę, szczególnie że wśród wymogów 
formalnych skargi braku jest obowiązku wskazania zakresu zaskarżenia. 
Sąd nie jest też związany wnioskiem skarżącego co do sposobu 
rozstrzygnięcia skargi, które w zw. z art. 39823 § 1 in fine k.p.c. i art. 7673a 
zd. 4 k.p.c. są mocno ograniczone. 
  Z kwestią granicy rozpoznania skargi łączy się zagadnienie zakazu 
reformationis in peius. Zdaniem m.in. A. Góry-Błaszczykowskiej 24  i A. 
Zielińskiego 25  do zażalenia wprost stosuje się art. 384 k.p.c. zakazujący 
zmiany lub uchylenia orzeczenia na niekorzyść skarżącego, o ile strona 
przeciwna również nie złożyła zażalenia. M. Manowska 26  za Sądem 
                                               
21  A. Zieliński, Zażalenie w postępowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z 
orzecznictwem, Warszawa 2015, s. 307–308. 
22 K. Markiewicz, op.cit., s. 634. 
23 Wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4/33. A. Zieliński, [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliński, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 708. 
24 A. Góra-Błaszczykowska, op.cit., s. 863. 
25 A. Zieliński, Zażalenie…, s. 306. 
26 M. Manowska, [w]: Kodeks Postępowania Cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, 
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 659. 
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Najwyższym 27  zaznacza, że zakaz ten nie dotyczy postanowień o 
charakterze procesowym. SN w uchwale z dn. 19 września 2002 roku28 
stwierdził, że przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius 
nie ma zastosowania w przypadku rozpatrywania skargi na orzeczenie 
referendarza, argumentując to stanowisko nadrzędnością sądowej kontroli 
orzeczenia niesądowego, wywodzonej z art 45 ust. 1 Konstytucji i z art. 175 
ust. 1 Konstytucji, a także postulatem zapewnienia zgodności orzeczenia z 
obowiązującym prawem. 
  Zgodnie z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sąd rozpoznając 
skargę, orzeka na podstawie materiału zebranego w postępowaniu przed 
referendarzem, jak i w postępowaniu odwoławczym. B. Bladowski 29 
twierdzi, że rozpatrując zażalenie (a więc per analogiam odnosi się to też do 
postępowania skargowego) sąd bierze pod uwagę nowe okoliczności, 
a także nowe dowody niezależenie od tego, czy strona mogła je powołać 
wcześniej, a zatem nie ma zastosowania art. 381 k.p.c. pozwalający sądowi 
pominąć nowe fakty i dowody. Dodatkowym argumentem do niestosowania 
ograniczenia w przeprowadzaniu dowodów w postępowaniu rozpoznającym 
skargę jest wykluczenie wydania przez sąd orzeczenia kasatoryjnego30. Do 
skargi zastosowania nie ma również art. 383 k.p.c., gdyż dotyczy on zmiany 
powództwa, a nie zmiany zakresu zaskarżenia31. 
  Z powodu rozpoznawania skargi na postanowienie referendarza 
sądowego w przedmiocie kosztów, odmowy ustanowienia pełnomocnika i w 
postępowaniu egzekucyjnym jako sąd II instancji, sąd uprawniony jest do 
przedstawienia SN zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości 
                                               
27 Postanowienie SN z 21 lutego 1997 r., I PKN 19/97, OSNP 1997/23/466. 
28 Uchwała SN z 19 września 2002 r., III CZP 56/02, OSNC 2003/6/80. 
29 B. Bladowski, Zażalenie…, s. 104. 
30 W. Siedlecki, [w:] Zaskarżanie orzeczeń…, s. 370–372, K. Markiewicz, op.cit., s. 638. 
31 K. Markiewicz, op.cit., s. 639. 
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na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c32. Zgodnie z art. 
390 § 2 k.p.c. uchwała SN wiąże sąd rozpoznający skargę w danej sprawie. 
  Na zasadach ogólnych wymienionych w art. 173-178 k.p.c. (z 
wyłączeniem art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.)33 i art. 182 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 
k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. sąd może wydać postanowienie w 
przedmiocie zawieszenia lub umorzenia postępowania skargowego. 
 
4. Rozstrzygnięcia sądu 
 Rozpoznając skargę, sąd wydaje postanowienie, które zawiera 
rozstrzygnięcie co do losu zaskarżonego orzeczenia. W razie braku istnienia 
przesłanki merytorycznej w zaskarżeniu, czyli braku wadliwości orzeczenia 
referendarza sądowego, sąd oddala skargę wydając postanowienie 
utrzymujące w mocy zaskarżone orzeczenie. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. 
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. brak wadliwości 
oceniany jest na moment przed wydaniem orzeczenia przez sąd, a nie 
moment wydania go przez referendarza. Zatem pierwotnie wadliwe 
orzeczenie na skutek nowych okoliczności może okazać się prawidłowe34. 
  W przeciwnym wypadku sąd wyda postanowienie reformatoryjne, 
zmieniające odpowiednio zaskarżone orzeczenie. Dotyczy to również 
sytuacji, w których zachodzi nieważność postępowania, gdyż w treściach 
art. 398
23
 k.p.c. i art. 767
3a
 k.p.c. ustawodawca wykluczył możliwość 
wydania przez sąd postanowienia kasatoryjnego przekazującego sprawę do 
ponownego rozpatrzenia przez referendarza sądowego. W sytuacji gdyby 
wniosek o wydanie postanowienia przez referendarza podlegał odrzuceniu 
(niedopuszczalność drogi sądowej, brak zdolności sądowej lub procesowej 
strony, jej organu lub przedstawiciela) sąd wyda reformatoryjne orzeczenie 
                                               
32 Uchwała SN z 26 czerwca 2014 r., III CZP 30/14, www.sn.pl [data odczytu: 1 maja 
2015]. 
33  J. Gudowski, [w:] Kodeks Postępowania Cywilnego. Komentarz. Postępowanie 
rozpoznawcze, t. II, pod red. T. Erecińskiego, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 288. 
34 K. Markiewicz, op.cit., s. 643. 
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zastępujące zaskarżone orzeczenie, w którym odrzuci wniosek. Należy 
zaznaczyć, że art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujący res iudicata i lis pendens 
jako przesłankę odrzucenia pozwu (wniosku) nie ma zastosowania w 
postępowaniu klauzulowym 35 . W razie gdyby nieważność postępowania 
podlegała sanacji, np. w sprawie orzekałby referendarz wyłączony z mocy 
ustawy, strona pozbawiona byłaby możności obrony (z ograniczeniem tej 
przesłanki w postępowaniu klauzulowym), sąd, zastępując wadliwe 
orzeczenie referendarza, wyda postanowienie zgodne z prawem. Inaczej jest 
w przypadku „nieprawidłowego składu sądu”, czyli orzekania przez 
referendarza poza swoimi kompetencjami. Wówczas, jak już zostało to 
powiedziane wcześniej, orzeczenie referendarza jest non existens, a skarga 
podlega odrzuceniu. Wadliwość orzeczenia referendarza sądowego może 
mieć swoje źródło zarówno w uchybieniach proceduralnych, jak i 
materialnych. K. Markiewicz słusznie zauważa, że mimo użycia w art. 39823 
k.p.c. i w art. 767
3a
 k.p.c. przez ustawodawcę spójnika „albo”, sąd ma 
również możliwość w części utrzymać, a w części zmienić zaskarżone 
postanowienie
36
. 
  Uregulowane w art. 398
23
 § 1 in fine k.p.c. i w art. 7673a zd. 4 k.p.c. 
dwa sposoby rozstrzygnięcia skargi dotyczą jedynie sytuacji, kiedy skarga 
jest prawidłowo wniesiona. W przeciwnym wypadku wydawane jest 
postanowienie o odrzuceniu skargi, również w sytuacji, gdy przyczyna 
niedopuszczalności skargi zostanie wykryta po fazie postępowania 
instrukcyjnego.  
  Zgodnie z zasadą dyspozycyjności w procesie cywilnym, istnieje 
możliwość wycofania skargi lub wniosku o wydanie postanowienia. W 
sytuacji, gdy skarga zostanie cofnięta, sąd na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w 
zw. art. 397 § 2 k.p.c. umorzy postępowanie skargowe, a kosztami 
                                               
35 Uchwała SN z dnia 28 października 2010 r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27. 
36 K. Markiewicz, op.cit., s. 643. 
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postępowania skargowego obciąży skarżącego 37 . Natomiast gdy 
w postępowaniu skargowym skutecznie zostanie cofnięty wniosek o 
wydanie postanowienia przez referendarza sądowego, sąd uchyli zaskarżone 
postanowienie referendarza i umorzy postępowanie skargowe. Wówczas o 
kosztach sąd orzeka jak przy cofnięciu pozwu – koszty postępowania w 
całości obciążą cofającego wniosek. 
  Zgodnie z art. 397 §11 k.p.c. sąd z urzędu sporządza uzasadnienie 
postanowienia w przedmiocie rozstrzygnięcia skargi w terminie dwóch 
tygodni od wydania orzeczenia (art. 387 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 
k.p.c.). Z powodu tego, iż postanowienie rozstrzygające skargę z reguły 
zapada na posiedzeniu niejawnym, nie jest ono ogłaszane. Zgodnie jednak 
z art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. sąd 
doręcza postanowienie obu stronom z urzędu, z wyjątkiem sytuacji, w 
których odpisu skargi nie doręcza się przeciwnikowi. O kosztach 
postępowania skargowego sąd orzeka zgodnie z art. 98–110 k.p.c. 
  Postanowienie sądu zapadłe na skutek rozpoznania skargi jak każde 
postanowienie sądu II instancji, jest orzeczeniem prawomocnym. Jest ono 
skuteczne od chwili wydania, a na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 
391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wiąże strony postępowania, sąd, który je 
wydał, a także inne sądy i organy państwowe, w tym organy egzekucyjne. 
Nie przysługuje od niego ani skarga kasacyjna, ani skarga o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia38. Z tego też powodu do 
postanowienia rozpoznającego skargę na postanowienie referendarza 
sądowego w postępowaniu egzekucyjnym nie można zastosować art. 388 § 
1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. dotyczącego fakultatywnego wstrzymania 
wykonalności orzeczenia sądu II instancji w razie wniesienia skargi 
kasacyjnej. Na rozstrzygnięcia kończące postępowanie w przedmiocie 
                                               
37 Ibidem, s. 644. 
38 Zobacz też: J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
orzeczenia, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III Środki zaskarżenia cz. 2, red. 
J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1549. 
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skargi nie przysługuje również zażalenie do SN. Postanowienie wydane na 
skutek rozpoznania skargi podlega rektyfikacji, a więc sprostowaniu, 
uzupełnieniu lub wykładni na podstawie art. 350-352 k.p.c. w zw. z art. 361 
k.p.c. w zw. z art. 361
1
 k.p.c. na zasadach ogólnych39. 
 
5. Podsumowanie 
 Wprowadzenie do polskiej procedury cywilnej środka zaskarżenia od 
postanowienia organu niebędącego sądem, który rozpatrywany jest 
wyłącznie przez sąd działający jako sąd II instancji jest konstrukcją 
nietypową, ale dobrą. Dzięki takiemu rozwiązaniu udało się poprawić 
szybkość i sprawność postępowań skargowych w sprawach zaskarżeń 
postanowień referendarza sądowego w przedmiocie kosztów sądowych lub 
kosztów procesu, o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a 
także w postępowaniu egzekucyjnym. Z drugiej strony, z powodu 
drugoinstancyjnego sposobu rozstrzygnięcia skargi, należy negatywnie 
ocenić pozostawienie przez ustawodawcę braku możliwości zaskarżenia 
postanowienia odrzucającego przez sąd skargę. Podobnie niekorzystne w 
ocenie autora jest wykluczenie możliwości wydania przez sąd 
postanowienia kasatoryjnego przekazującego sprawę do ponownego 
rozpatrzenia przez referendarza sądowego. Zmianę w tym zakresie od 
dłuższego czasu postuluje Ogólnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy 
Sądowych40. 
                                               
39 A. Zieliński, Zażalenie…, s. 351. 
40 Projekt zmian KPC i UKSC (2012.6) wraz z opinią Ogólnopolskiego Stowarzyszenia 
Referendarzy Sądowych, www.referendarz.pl 
